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Reilut kaksi vuotta sitten saimme yhdessä Alek-
si Karhulan ja Elina Kilpi-Jakosen kanssa valmiik-
si kirja-artikkelimme “Home sweet home? Long-
term educational outcomes of childcare arrange-
ments in Finland” (Karhula & al. 2017). Tutkim-
me artikkelissa vuosina 1989–1990 syntyneiden 
suomalaisten lasten päivähoitoon osallistumisen 
yhteyttä myöhempään koulutukseen. Selitettäviä 
muuttujia oli kolme: peruskoulun jälkeen opin-
tojen jatkaminen toiselle asteelle, lukion suorit-
taminen ja korkeakoulutukseen siirtyminen. Pää-
tuloksemme oli, että päivähoitoon 1–3-vuotiaa-
na osallistuneet pärjäsivät koulutuksessa parem-
min kuin muut lapset keskimäärin. Noin kaksi-
vuotiaana päivähoitoon menneet näyttivät koulut-
tautuvan eniten, joskaan ero yksi- tai kolmivuoti-
aana päiväkotiin menneisiin ei ollut tilastollises-
ti merkitsevä. Etu suhteessa muihin lapsiin selit-
tyi pääosin mutta ei täysin perhetaustalla, koulut-
tautuneiden vanhempien lapset menivät aiemmin 
päiväkotiin. Yhteys vanhempien työssäkäyntiin oli 
vahva – kotihoidossa olevien lasten vanhemmis-
ta kun toisen tyypillisesti täytyy olla ei-työllinen. 
Varhainen päivähoitoon osallistuminen ei siis hai-
tannut lasten myöhempää kouluttautumista, vaan 
jos jonkinlainen vaikutus oli olemassa, se vaikutti 
olevan positiivinen.
Artikkeli julkaistiin Hans-Peter Blossfeldin ja 
kumppaneiden (2017) toimittamassa, varhais-
kasvatusjärjestelmiä eri maissa vertailevassa kirjas-
sa. Pääosan tutkimuksesta teki Karhula, ja artik-
keli päätyi osaksi hänen väitöskirjaansa (Karhu-
la 2017). Tärkein motivaation lähde tutkimuk-
sen toteuttamiseen oli tiedon puute. Suomessa 
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oli vuosikymmenten ajan esitetty rohkeita väit-
teitä varhaisen päivähoitoon osallistumisen hai-
toista lasten kehityksen kannalta. Tämä julkinen 
keskustelu tuntui olevan ristiriidassa maan ulko-
puolella käydyn tieteellisen keskustelun kanssa, 
joka pääsääntöisesti viittasi päivähoitoon osallis-
tumisen hyödyllisyyteen (esim. Ruhm & Wald-
fogel 2012). Aiemmat muissa Pohjoismaissa teh-
dyt tutkimukset viittasivat myöskin positiivisiin 
vaikutuksiin (esim. Esping-Andersen & al. 2012; 
Havnes & Mogstad 2011). Systemaattisia yrityk-
siä varhaiskasvatuksen pitkän aikavälin koulutus- 
tai muiden sosioekonomisten vaikutusten tutki-
miseksi ei kuitenkaan ollut tietääksemme Suomes-
sa aiemmin tehty. 
Tutkijoiden vai tulkitsijoiden virheitä?
Artikkelista syntyi todella paljon keskustelua, ja si-
tä käydään edelleen. Erityiseksi keskustelun tekee 
se, että siihen tuntuvat osallistuvan kaikki: päätök-
sentekijät, journalistit, eri tutkimusyhteisöjen jä-
senet ja tavallinen kansa. Tutkijan kannalta tämä 
on hieno asia. Ongelma on, että keskusteluun on 
jäänyt sitkeästi elämään kummallisia tulkintoja tu-
loksistamme. Näistä tavallisimpia ovat seuraavat: 
1) Tutkimuksessa ei vakioida perhetaustan vai-
kutusta. Tutkimuksessa raportoidaan tulokset, 
kun perhetaustan vaikutusta on vakioitu ottamal-
la huomioon niin vanhempien koulutus, työssä-
käynti kuin tulotkin. Näistä vanhempien koulu-
tus on yksiselitteisin, sillä vanhemmat ovat useim-
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sa ennen nuorimman lapsen syntymää. Aikaisem-
man tutkimuksen mukaan koulutustaso selittää 
sosioekonomisista tekijöistä parhaiten perhetaus-
tan kokonaisvaihtelua lasten sosioekonomisia vas-
teita tutkittaessa (Erola & al. 2016). Vanhempi-
en koulutuksen vakioiminen pienensi tilastollis-
ten malliemme päivähoitoon osallistumista koske-
via parametriestimaatteja suurin piirtein puoleen, 
mutta ei kokonaan hävittänyt positiivista yhteyt-
tä myöhempään kouluttautumiseen. Kokonaan 
efekti katosi, kun vakioitiin vanhempien työssä-
käynti lapsen ollessa kolmivuotias ja perheen tu-
lot lapsen ensimmäisen kolmen ikävuoden aikana. 
Näiden tekijöiden kohdalla kausaalinen järjestys 
ei ole kuitenkaan yhtä varma kuin koulutuksessa, 
vanhempien tulot ja työllistyminen sekä vaikutta-
vat perheiden päivähoitoratkaisuihin että vaihte-
levat ratkaisujen mukaan. Lisäksi on muistettava, 
että koulutuksen vakiointi vakioi myös tulojen ja 
työllisyyden yhteyksiä lasten kouluttautumiseen 
sikäli kun tekijät korreloivat.
Perhetaustan vaikutusta vakioitiin tutkimukses-
sa siis monin eri tavoin. Menettelytavan tehok-
kuudessa on rajoitteensa. Tutkimuksessa oli pakko 
nojautua siihen, että perhetaustan vaikutus kont-
rolloidaan havaittuja perhetaustan ominaisuuk-
sia vakioimalla eikä esimerkiksi kiinteiden vaiku-
tusten sisarusmalleja hyödyntäen, joilla voisi olla 
mahdollista vakioida myös havaitsemattomia per-
hetaustan vaikutuksia. Myös tällaisiin malleihin 
liittyy omat tulkinnalliset rajoitteensa (esim. Ama-
to 2010).
2) Tutkimusasetelma ei ole kausaalinen. Kausaa-
lipäätelmät edellyttävät aina pohjimmiltaan teo-
reettista päättelykykyä, mutta tutkimusasetelmi-
en välillä on eroja sen suhteen, kuinka vahvaa tu-
kea ne voivat antaa päättelylle. Koska lapset eivät 
jakautuneet satunnaisesti päivähoitoon osallistu-
neisiin ja muihin, asetelmamme ei ollut kokeel-
linen, mikä tekisi kausaalipäätelmien tekemises-
tä helpointa. Emme myöskään käyttäneen mitään 
kvasikokeellista instrumenttia, koska emme sellais-
ta löytäneet. Paras oma ehdokkaamme tähän tar-
koitukseen oli kuntien välisen vaihtelun huomioi-
minen, olettamuksella, että päivähoidon saata-
vuus ja kotihoidontuen määrä vaihteli alueellises-
ti 1990-luvun alussa erityisen paljon. Tämän huo-
mioimisella ei testiemme perusteella kuitenkaan 
ollut vaikutusta tuloksiin. Näin ollen artikkelis-
sa todetaan, että uskallamme olla suhteellisen var-
moja siitä, että varhaisesta päivähoidosta ei näytä 
olleen haittaa lapsille, ja melko varmoja positiivi-
sista vaikutuksista, joihin liittyy kuitenkin selvästi 
enemmän epävarmuutta.
Tuomas Kosonen ja Kristiina Huttunen (2018) 
hyödyntävät omassa tutkimuksessaan hieman 
vastaavaa instrumenttia, kotihoidontuen kunta-
vaihtelua, ja testaavat sen yhteyttä neuvoloiden 
4–5-vuotiaille tekemään neurologisen kehityksen 
LENE-testiin sekä myöhempään koulutukseen. 
Asetelma on kausaalisesti omaamme vahvempi. 
Tutkijat löytävät positiivisen yhteyden LENE- 
tuloksiin, mutta eivät myöhempään koulutuksen. 
Kvasikokeellisten asetelmien tulokset ovat kui-
tenkin aina täsmälleen niin uskottavia kuin tut-
kijoiden käyttämät instrumentit ovat, ja tässäkin 
tapauk sessa on rajoitteensa. Päivähoitojärjestelyt 
vaikuttavat myös perheiden asumisratkaisuihin ja 
muuttamiseen kuntien sisällä ja välillä, joten in-
strumenttina käytetty vaihtelu ei ole täysin ekso-
geenista. 
3) Päivähoitoon osallistuvista lapsista tulee ehkä 
hyvin koulutettuja, mutta epäsosiaalisia, tunteetto-
mia ja onnettomia ylisuorittajia. Onnettomat sekä 
sosiaalisesti ja emotinaalisesti rajoitetut yksilöt ei-
vät pärjää kovin hyvin myöskään koulutusjärjes-
telmässä (vrt. Durlak & al. 2011; Michalos 2008). 
On siis syytä olettaa, että varhain päivähoitoon 
osallistuneet eivät ole keskimääräistä epäsosiaali-
sempia, tunteettomampia tai onnettomampia.
4) Emme ole tehneet Baronin ja Kennyn (1986) 
ohjeiden mukaista tai muuta mediaatioanalyysia. 
Kommentti koskee erityisesti vanhempien kou-
lutuksen ja lasten päivähoitoon osallistumisen 
yhtey den tulkintaa. Baronin ja Kennyn tavoin 
tehtyä mediaatioanalyysia tehdään harvoin sellai-
senaan sosiologisessa tai taloustieteellisessä tutki-
muskirjallisuudessa siinä tapauksessa, jos medi-
aatiota koskevat johtopäätökset on johdettavissa 
muista raportoiduista tuloksista. Tältä osin seura-
simme oman tieteenalamme käytäntöjä. 
Toisiansa vahvistavia tuloksia
Päivähoidon pitkäaikaisvaikutusten tutkimiseen 
soveltuvia aineistoja on vähän, ja suomalainen tut-
kijayhteisö suhteellisen pieni. Tätä kirjoitettaessa 
oman artikkelimme jälkeen oli tullut vain kaksi 
muuta rekisteriaineistoja hyödyntävää tutkimusta: 
jo mainittu Kososen ja Huttusen (2018) raportti 
sekä Heikki Hiilamon ja kumppaneiden artikke-
li (2018). Jälkimmäisessä tutkimuskohteena ovat 
lapset, jotka ovat 6-vuotiaana nuoremman sisa-
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ren kanssa kotihoidossa esikoulun sijaan. Tulok-
set ovat suurin piirtein samanlaisia kuin omam-
me: 6-vuotiaana kotihoidossa olevien lasten kou-
luttautuminen on heikompaa kuin muiden.
Kaikkien kolmen tutkimuksen viesti on sama: 
päivähoitoon osallistumisella ei ole negatiivista 
pitkän aikavälin vaikutusta lasten kehittymiseen 
ja kouluttautumiseen, vaan vaikutukset ovat jopa 
jossain määrin positiivisia. Tutkimusten tulokset 
ovat yhteneväisiä myös sen suhteen, että vaikutuk-
set eivät ole heterogeenisia perhetaustan suhteen. 
Toisin sanoen mahdolliset hyödyt ovat suurin piir-
tein samanlaisia siitä riippumatta, mikä vanhem-
pien koulutustaso tai muu sosiaalinen tausta sat-
tuu olemaan. Tämä on tärkein Suomea muista 
Pohjoismaista ja monesta muusta yhteiskunnasta 
erottava tekijä. Varsin usein päivähoidon suurim-
mat hyödyt kohdistuvat erityisesti matalasti kou-
lutettujen vanhempien perheisiin. 
Kolmas yhdistävä seikka on, että mikäli positii-
visia vaikutuksia on, ne ovat mittasuhteiltaan mel-
ko pieniä. Tämä oli omaan tutkimukseemme liit-
tyvän kirjaprojektin kansainvälisen kirjoittajajou-
kon näkökulmasta yllättävintä: korkeatasoisena 
pidetyn, universaalin päivähoitojärjestelmän olisi 
voinut olettaa hyödyttävän lapsia havaittua enem-
män. Kotimaisten varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten mielestä tämä ei kuitenkaan ole yllättävää, 
sillä kaikissa kolmessa suomalaistutkimuksessa tar-
kastellaan 1990-luvun alussa päivähoitoon men-
neitä lapsia. Tuossa vaiheessa päivähoidon saata-
vuus ja varhaiskasvatuksen sisällöllinen säätely on 
ollut nykyistä huomattavasti heikompaa. Ylipää-
tään varhaiskasvatuksen rooli päivähoidossa on ol-
lut nykyistä selvästi pienempi. 
Lopuksi
Esitimme tutkimuksemme julkaisun yhteydessä 
kolme politiikkasuositusta: 1) kotihoidon tuen 
keston rajaaminen (esim. korkeintaan kaksivuo-
tiaisiin), 2) erilaisten päivähoitomuotojen saata-
vuuden varmistaminen ja 3) kansalaisten valista-
minen aiempaa tasapainoisemmin päivähoidon 
mahdollisista positiivisista vaikutuksista aiemmin 
korostettujen mahdollisten haittojen sijaan.
Oma tutkimuksemme lienee vaikuttanut – po-
sitiivisesti – kolmannen tavoitteen toteutumiseen, 
kun taas kokonaan poliittisen päätöksenteon va-
rassa olevat kaksi muuta ehdotusta eivät ole toteu-
tuneet. Ensimmäinen ehdotuksista on konkreetti-
sin, ja sitä tukevat myös muut tutkimukset. Ko-
tihoidon tuen keston rajaamisen hyödyt eivät ra-
jaudu vain siihen, missä määrin lapsi hyötyy päi-
vähoidosta. Jos lapsen kotona hoitamisen vaihto-
ehtona on molempien vanhempien työssäkäynti 
tai opiskelu, ovat näiden muut positiiviset puolet 
(perheen korkeammat tulot, sosiaalinen verkostoi-
tuminen, osaamisen säilyminen tai paraneminen) 
myös lapsen tulevaisuuden kannalta hyödyllistä. 
Tutkimuksestamme liikkeelle lähtenyt keskuste-
lu on myös paljastanut koko suomalaista tiedeyh-
teisöä uhkaavan seikan, tiedejournalismin mata-
lan tason. Kun jopa tiedetoimittajan lähteeksi riit-
tää Facebook-keskustelu, ei enää tarvitse ihmetel-
lä, miten ihmeessä tiedeskeptisyys ja usko näen-
näistieteisiin leviävät maallikoiden keskuudessa. 
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